
กรณศีกึษา บ.ไรส่้ม ยกัยอกเงนิ อสมท. แลว้ของคุณล่ะ  
มทีุจรติรัว่ไหล หรอืไม่ 
จากข่าวที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) มีมติว่า บริษัท ไร่ส้ม จ ำกัด มี
ควำมผิดฐำนร่วมกันยักยอกเงินโฆษณำที่ได้รับเกินกว่า สัญญาที่บริษัทไร่ส้มท าไว้กับ บริษัท อสมท 

จ ากัด (มหาชน) ท ำให้ อสมท ได้รับควำมเสียหำยถึง 138,790,000 บำท 

และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีมติส่งเรื่องให้อัยการเพ่ือส่งฟ้องต่อศาลให้ด าเนินคดีอาญาเจ้าหน้าที่ บริษัท อส
มท จ ากัด (มหาชน) อย่างน้อย 6 คน ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบกรณีช่วยเหลือบริษัท ไร่ส้ม จ ากัด โฆษณาเกิน
เวลาที่ก าหนดในสัญญา โดยไม่เรียกเก็บเงินค่าโฆษณาเกินเวลาจ านวน 138,790,000 บาท และต่อมาได้ท า
การแก้ไขใบคิวโฆษณาดังกล่าวเพ่ือช่วยเหลือบริษัท ไร่ส้ม จ ากัด เป็นเหตุให้บริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน) 
ได้รับความเสียหาย (ตามคดีด าหมายเลขที่ 50420476, 51422531) และให้ด าเนินคดีอาญาต่อบริษัท ไร่ส้ม 
จ ากัด รวมทั้งกรรมการบริษัท คือนายสรยุทธ สุทัศนะจินดา , น.ส.อังคณา วัฒนมงคลศิลป์ และ น.ส.สุกัญญา 
แซ่ลิ่ม ในข้อหาสนับสนุนเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 

และเมื่อวันที่ 29 ก.พ. 2559 เวลำ 09.00 น. ศำลอำญำ ถ.รัชดำภิเษก ได้นัดฟังค ำพิพำกษำ
ศำลช้ันต้น 

 

 

รุปประเด็นคดีบริษัทไร่ส้ม เบี้ยวเงินค่า
โฆษณา อสมท.  

คดีนี้พนักงานอัยการได้เป็นโจทก์ ยื่นฟ้อง นางพิชชาภา เอ่ียมสะอาด อดีตพนักงาน 
จัดท าคิวโฆษณาของ บริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน) , บริษัทไร่ส้ม จ ากัด โดย น.ส.
อังคณา วัฒนมงคลศิลป์ และ น.ส.สุกัญญา แซ่ลิ่ม ในฐานะกรรมการผู้จัดการ บจก.
ไร่ส้ม , นายสรยุทธ สุทัศนะจินดา ประธาน บจก.ไร่ส้ม และน.ส.มณฑา ธีระเดช 
เจ้าหน้าที่ บจก.ไร่ส้ม เป็นจ าเลย 1-4  ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดของพนักงานใน
องค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2502 ม.6 , 8 และ 11 

ส 



 

ฤติการณ์คดี ช่วงปี 2548 - 2549 นางพิชชาภา พนักงานจัดท าคิว

โฆษณาของบริษัท อสมท.จ ากัด (มหาชน) ได้จัดท าคิวโฆษณารวมในรายการ “คุย 
คุ้ยข่าว” ใช้อ านาจหน้าที่โดยทุจริต ไม่รายงานการโฆษณาเกินเวลาเพ่ือเรียกเก็บ
ค่าโฆษณาเกินเวลา จาก บจก.ไร่ส้ม จ านวน 17 ครั้ง ท าให้ บมจ.อสมท. เสียหาย 
138,790,000 บาท และยังได้เรียกรับเอาเงิน 658,996 บาท จากบริษัท ไร่
ส้ม  เพ่ือเป็นการตอบแทนทีน่างพิชชาภา ไม่รายงานการโฆษณา 

ข้อต่อสู้ของทางจ าเลย นางพิชชาภา  ให้การว่าไม่มีอ านาจอนุมัติการโฆษณาและไม่เคยใช้

น้ ายาลบค าผิด ลบข้อความเกี่ยวกับการจัดคิวเวลาโฆษณา ส่วนเช็ค 6 ฉบับที่ได้รับนั้นเป็นค่าประสานงานคิว
โฆษณาท่ีนอกเหนือจากหน้าที่ ไม่ใช่ค่าตอบแทนในการไม่ระบุการโฆษณาเกินเวลา 

ส่วน บมจ.ไร่ส้ม ให้การว่า ไม่เคยมอบให้ผู้ใดไปติดต่อเพ่ือจัดคิวโฆษณาเกินเวลา และไม่เคยให้นางพิชชาภา ใช้
น้ ายาลบค าผิดในเอกสารเกี่ยวกับการโฆษณา  

นายสรยุทธ ให้การว่า ไม่เคยรู้จักกับนางพิชชาภา ไม่ทราบว่านางพิชชาภา มีหน้าที่อะไร และไม่เคยติดต่อให้
ผู้ใดไม่รายงานโฆษณาที่เกินเวลา แต่ยอมรับว่าเช็ค 6 ฉบับ จ านวน 6 แสนกว่าบาทที่นางพิชชาภา มี ได้ลง
ลายมือชื่อ นายสรยุทธ ซึ่งเป็นเช็คที่ช าระค่าประสานงาน ไม่ใช่เงินที่ตอบแทนให้นางพิชชาภา ใช้น้ ายาลบ
ค าผิดในเอกสารที่เกี่ยวกับการโฆษณา และได้ยกรูปแบบสัญญาร่วมจัดรายการ Time Sharing (แบ่งเวลา
โฆษณา) มาต่อสู้ในคดีนี้ พร้อมระบุว่า บริษัทผู้ผลิตรายการรายอ่ืนก็ปฏิบัติอย่างนี้เช่นกัน โดยมีข้อตกลง
ระหว่างกัน ว่าแบ่งอัตราโฆษณา 50:50 อีกทั้งเงินจ านวนค่าโฆษณาส่วนเกินจ านวน 138 ล้านบาทเศษ ได้
ช าระคืนให้ อสมท. ครบถ้วนแล้ว จึงไม่ได้มีความเสียหายกับ อสมท. 

ส่วน น.ส.มณฑา  ให้การว่า เช็คที่ช าระให้นางพิชชาภา เป็นค่าประสานงานหรือค่านายหน้าในการหาโฆษณา 
ไม่เคยใช้ให้นางพิชชาภา ใช้น้ ายาลบค าผิดในเอกสารที่เกี่ยวกับการโฆษณา 

 

 

 

พ 



ท าไม "สรยทุธ" ไดร้บัโทษหนกั  

เนื่องจากความผิด ตาม พ.ร.บ.ว่าดว้ยความผิด
พนักงานในองค์การฯ มาตรา 6 ฐานพนักงานเรียก
รับสินบน มีอัตราโทษตามกฎหมายสูง คือ ระวาง
โทษจ าคุก 5-20 ปี หรือตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต 

และปรับตั้งแต่ 2,000-40,000 บาท, มาตรา 8 ฐาน
เป็นพนักงานใช้อ านาจหน้าที่โดยทุจริต โทษจ าคุก 5-20 ปี หรือตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่ 2,000-40,000 บาท 
และมาตรา 11 ฐานพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ จ าคุก 1-10 ปี หรือปรับตั้งแต่ 2,000-20,000 บาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ   

ดังนั้นเมื่อศาลอาญาเห็นว่า นางพิชชาภา กระท าผิด ศาลจึงใช้ดุลพินิจลงโทษตามอัตราโทษที่กฎหมายก าหนด
ไว้ คือ จ าคุก 20 ปี  ส่วนนายสรยุทธ, น.ส.มณฑา เมื่อไม่ใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  จึงมีความผิดฐานสนับสนุนซึ่ง
ต้องรับโทษ 2 ใน 3 ของอัตราโทษข้างต้น คือ จ าคุกคนละ 13 ปี 4 เดือน และปรับบริษัท ไร่ส้ม 80,000 
บาท   

ประเด็นค าพิพากษา ศาลเห็นว่า 1. การร่วมผลิตรายการของบริษัท ไร่ส้มฯ ซึ่งท าหน้าที่เป็น

ผู้ผลิต ส่วนนายสรยุทธ สุทัศนะจินดา  เป็นพิธีกรจัดรายการ ท าสัญญากันเป็นลายลักษณ์อักษร ระบุชัดว่าถ้ามี
โฆษณาเกินกว่าส่วนแบ่ง บริษัทไร่ส้ม  ต้องขอซื้อโฆษณาส่วนเกินย้อนหลังและช าระค่าโฆษณาเกินให้แก่บริษัท 
อสมทฯ โดยบริษัทไร่ส้ม ไม่มีสิทธิ์แบ่งค่าโฆษณาส่วนเกินคนละเท่า ๆ กับบริษัท อสมทฯ 

2. ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาว่า บริษัท ไร่ส้ม จะต้องช าระค่าโฆษณาส่วนเกินและไม่มีสิทธิ์ได้รับส่วนลด
ทางการค้าปกติร้อยละ 30 จากค่าโฆษณาส่วนเกิน 138,790,000 บาท เพราะบริษัทไร่ส้ม เป็นฝ่ายผิดสัญญา 
ขณะที่ นางพิชชาภา อดีตพนักงาน อสมท ซึ่งมีหน้าที่จัดท าคิวโฆษณา แต่ไม่รายงานการโฆษณาที่เกินเวลาให้
ผู้บังคับบัญชาทราบ เป็นเหตุให้บริษัท อสมทฯ ได้รับความเสียหาย 

3. มีรายงานของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงของ อสมทฯ 2 ชุด มีความเห็นท านองว่า นางพิชชาภา ใช้น้ ายา
ลบค าผิดลบรายการโฆษณาที่เกินเวลาในส่วนของบริษัทไร่ส้ม ออกจากใบคิวโฆษณารวม แสดงถึงการปกปิด
ข้อเท็จจริง   เมื่อนางพิชชาภา เป็นพนักงานมีหน้าที่จัดการทรัพย์และรับเงินตามเช็ค เป็นการต้องห้าม จึงเป็น
ความผิดตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2502 มาตรา 6, 8 และ 
11 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 

4. นายสรยุทธ  เป็นผู้มีอ านาจจัดการและเป็นพิธีกรจัดรายการมาโดยตลอด ดังนั้นนายสรยุทธ น่าจะทราบ
เนื้อหางานเป็นอย่างดี การใช้เงินแม้จะให้โดยเสน่หา แต่ไม่รายงานให้ทราบก็เป็นการสนับสนุน  ในทางน าสืบ



ศาลเห็นว่า นายสรยุทธ จ่ายเช็คเพ่ือจูงใจให้กระท าหรือไม่กระท าการใด ท าให้หน่วยงานของรัฐ ได้รับความ
เสียหาย ดังนั้นการที่บริษัทไร่ส้ม,นายสรยุทธ ,น.ส มณฑา 

น าเช็คไปมอบให้แก่นางพิชชาภา ถือเป็นการมิชอบด้วยกฎหมายเพราะการไม่รายงานโฆษณาเกินเวลาของ 
นางพิชชาภา ท าให้ บริษัท ไร่ส้ม ได้รับประโยชน์ จึงเป็นความผิดฐานสนับสนุนการกระท าความผิดของ     
นางพิชชาภา 

กรณีศึกษาจากข่าว   
หลายบริษัท ที่มีการจ่ายเงินค่ารถบริการ จะเป็นรถตู้ รถบัส หรือรถบรรทุก บริษัทมีการตรวจสอบความ
ถูกต้องหรือไม่  มีความม่ันใจได้อย่างไรว่า ไม่มีการจดเพิ่มจ านวนเที่ยว โดยไม่มีการให้บริการ แต่บริษัทต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายเพิ่มข้ึน 
ในการรับสินค้า หรือการจ่ายสินค้า แน่ใจได้อย่างไรว่า จ านวนถูกต้องครบถ้วน ไม่ขาดไม่เกิน 
การเรียกเก็บเงินจากลูกค้า หรือการจ่ายเงินให้กับเจ้าหนี้ มีระบบกลไกการตรวจสอบที่ดี มีความถูกต้องหรือไม่ 
ตัวอย่างต่างๆ ที่ยกมานี้ ล้วนแต่อาจจะเป็นช่องโหว่ หรือเป็นรูรั่วที่อาจเกิดข้ึนได้ หากปราศจากระบบกลไกการ
ตรวจสอบที่ดี ดังนั้น สิ่งที่ผู้บริหารองค์กรควรด าเนินการ มีดังนี้ 
 

1) ถ้ำเป็นไปได้ อันดับแรก ควรวำงระบบกลไกที่สำมำรถตรวจสอบได้ด้วยระบบคอมพิวเตอร์ 
หรือ เทคโนโลยี เช่น กำรติดตั้งกล้องวงจรปิด กำรติดบำร์โค๊ดสินค้ำ กำรบันทึกข้อมูลในระบบ 
เป็นต้น เพรำะกำรใช้คนตรวจสอบอำจเกิดควำมผิดพลำดได้ หรืออำจจะมีกำรร่วมมือกันทุจริต
ได้ 
 
2) จัดให้มีกำรส่งข้อมูลให้หน่วยงำนถัดไป ให้มีกำรตรวจสอบควำมถูกต้อง ไม่ใช่กำรชงเรื่อง
เอง ท ำเอกสำรเอง และจ่ำยเงินเอง ควรจะต้องมีกำรตรวจเช็คข้อมูล จำกหน่วยงำนอื่นโดยใช้
หลักกำร Balance and Check 
 
3) มีทีมงำนตรวจสอบภำยใน ท ำหน้ำที่วำงระบบ ป้องกันจุดเสี่ยงที่อำจจะเกิดกำรทุจริตได้ 
คอยตรวจสอบกำรด ำเนินงำนที่ไม่เป็นไปตำมข้อก ำหนด 
 



ถ้าผู้บริหารให้ความใส่ใจ มีการวางระบบและตรวจสอบการด าเนินงาน เชื่อว่าโอกาสที่จะเกิดการทุจริต ที่ท าให้
องค์กรเสียหายน่าจะเป็นไปได้ยาก แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นในหลายแห่ง มักเกิดขึ้นจากการที่ผู้บริหารไม่ได้สร้าง
ระบบ ไม่ได้ใส่ใจ ปล่อยปละละเลย จนเป็นโอกาสของคนบางคน เรื่องนี้ไม่ได้ท าให้องค์กรเสียหายเท่านั้น แต่
ยังท าให้พนักงานขาดความเชื่อถือต่อการบริหารงานของผู้บริหารอีกด้วย 
 
ที่มา:  http://www.oknation.net/blog/Smartlearning/2012/09/20/entry-1  

http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/688850 
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